
大牟田リビングラボ
「認知症ケア施設（リビングラボ）を
学びの場とした人材育成プログラム」
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VUCAの時代のイノベーションにおけるリビングラボの価値
昨今、経済、企業組織、個人のキャリアにいたるまで、ありとあらゆるも
のを取り巻く環境が複雑さを増し、将来の予測が困難な状況にあります。
VUCA（Volatility（変動性）、Uncertainty（不確実性）、

Complexity（複雑性）、Ambiguity（曖昧性））の高まるビジネ
ス環境において、イノベーションインパクトの見極めは非常に難しく、単視
眼的見方は、それらの可能性を見逃す場合があり、複眼的・多面的検
証が不可欠である。そのような状況の中、生活者とともに課題の発見か
らプロトタイプの開発を行うリビングラボの手法に注目が集まっている。

サービス開発における大牟田市の価値
住民・民間事業者・自治体が15年間フラットに学び合うパートナー関
係を築いて認知症ケアに取り組んでいる。また、全国平均より10年進ん
でいる高齢都市で、厚労省が目指す地域共生社会のモデル事例を創
出しており、日本の10年先の未来の生活者が存在している。さらに、高
齢者などを含めた生活者に対する深いパーソンセンタード（当事者視
点）のマインドでケアに取り組む人材を育成し実践している
これらの特徴から、Well-bing視点での考え方が学べ、福祉の視点も
取り入れたサービス開発ができる都市としての大牟田の優位性があると
言える。

事業の対象・対象の変化
VUCAの高まるビジネス環境において、チェンジメイクを業務目的とする
「新規事業開発・サービス開発とそれに関連するリサーチ等の担当社
員」に対し、大牟田リビングラボを舞台にサービス開発の実践を通じ、①
Marketing4.0を超える人間観（パーソンセンタード）、②コミュニケー
ション（NVC※エッセンス）、③アプローチ（リフレーミングアプローチ）を
学ぶプログラムを開発し、効果を検証する。

事業に期待される効果
①～③の効果として、下記のような能力を伸ばすことを狙っている。

①人間観：生活者（パーソン）の暮らしを、独立した個人の暮らしと
して捉えるので はなく、 周りの家族や地域の人との繋がりと、その繋がり
の中で捉え直される潜在能力 （ケイパビリティ）に基づき、豊かで継続
性を持った人生（ナラティブ）によって成 り立っていると捉えることができ
る
②コミュニケーション：当事者（サービスの受益者）とのフラットで共感
的な関係を通じ、奥行きある情報をやり取りすることができる
③アプローチ：人間一人ひとりが、生まれてから死ぬまで人生の主人公
として、つながりの中で持てる力を生かし、その人らしく生きることに貢献
するサービス・製品をデザインすることができる

背景 事業の狙い

背景と事業の狙い
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実施内容（リビングラボを舞台にした学びのプログラム）

リフレーミングプログラム（研修） 実 装

マインドセット研修
（2日間）

仮説の再探索
新たな仮説の構築
（2日間）

レポーティング
ブラッシュアップ
（2日間）

プロトタイピン
グ

実装・運用

➢ パーソンセンター
ドの概念と事例の
共有

➢ ソーシャルワー
カーとの対話によ
る仮説の再探索 ➢ プロジェクトとし

ての仮説設定
（課題、提供価
値）

➢ フィールドワー
クの実施

➢ 地域リソースと外
部リソースを活用
した実現手段検討

➢ 新たな仮説と新
サービスの提案

➢ 生活者の暮らし
の中で解決策の
有用性を検証
（プロトタイピ
ング）

➢ 生活者と共に解
決策を洗練させ
使い続けたくな
るサービスを構
築・維持

参加企業による初期仮説
自分もしくは〇〇さんへのプロダクト提案
【PCDワークシート】
① 設計思想
② 製品・サービス概要
③ 広報・営業導入プロセス
④ 体験

サービス開発プロセス

プログラムの位置づけ
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実施内容（リビングラボを舞台にした学びのプログラム）

実施メンバーおよび実施体制図

YOUI

原口唯

ドットファイ
ブトーキョー
原口悠

ドットファイ
ブトーキョー
上石晶子

ドネルモ

山内泰

大牟田市相談支援包括化
推進員

猿渡進平 竹下一樹
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実施内容（リビングラボを舞台にした学びのプログラム）

プログラム実施の様子

マインドセット研修の様子
（1・2日目）

パーソンセンタードの概念と、事例の共
有を行うほか、企業が開発テーマとして
いる内容に即したケースワークを実施し、
生活者の視点でのパーソンセンタード
なサービスの在り方について検討する。

フィールドワークの様子 （3日
目）

企業が開発テーマとしている内容に即
したフィールドワークを実施し、生活者
の視点でのパーソンセンタードなサービ
スの在り方について検討する。

仮説の再探索新たな仮説の構築
（4日目）

ケースワークやフィールドワーク、インタ
ビューなどを通して検討した内容を振り
返り、企業が開発テーマとしている内
容における仮説を再探索し、新たな
仮説の構築を行う。

レポーティング・ブラッシュアップ（5・
6日目）

新たな仮説に基づくサービスについて、
行政やサービス現場関係者らとともに、
そのサービスの価値や展開可能性につ
いて再検討を行う。
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実施内容（リビングラボを舞台にした学びのプログラム）

学びの場の設計・コーディネーターのあり方

コーディネーターを講師ではなくチームメンバーとして位置づけ

研修全体が共創的な場として機能するようなコミュケーション設計を行った。

「一緒に過ごす時間」

研修初日のマインドセット変化のために、高齢者福祉施設等で、目
的的なコミュニケーションを放棄し、自分と他者と向き合う時間を設
けた。
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実施内容

パーソンセンタードサービス開発／人材育成プログラムの受注状況

確度 企業名 部署 所在地 業界 協働テーマ（想定キーワード）

◎
西日本電信電話株式会社
（NTT西日本）

R&Dセンタ 大阪府大阪市 インフラ 通信

◎
NECソリューションイノ
ベータ株式会社

イノベーションラ
ボラトリ

東京都江東区 ICT
社会ソリューション、ICT、VR、AR、
ワークスタイル

◎ 西部ガス株式会社 福岡県福岡市 インフラ ガス、新規事業

◎ オムロン株式会社
イノベーション推
進本部 ビジネス
クリエーション室

東京都港区 メーカー ヘルスケア、新規事業

◎
セイコーメディカルブレー
ン株式会社

福岡県福岡市 薬局 新しい薬局のあり方

◯ a社 支店 大阪府 インフラ 通信

◯ b社 東京都 ICT IoT、予防、位置情報

◯ c社 福岡県 インフラ 地域、協働

△ d社 東京都 VC 高齢社会

△ e社 福岡県 ジム運営 健康寿命延伸

△ f社 大阪府 不動産 不動産管理、コミュニティ構築

△ g社 東京都 ICT ヘルスケア、地域での新規事業

△ h社 人事部 東京都 不動産 地域での新規事業

◎：参加 〇：参加意向（キャパティシ・タイミング等により未参加） △：検討

全5社、計9名（一部参加を含
めると計13名）の社員に参加
いただいた。

また、社員2名を配置する大
牟田市での6日間の研修につ
いて、右表企業が参加意向を
示した。

これらの反応から、プログラ
ムに対する需要が大きく、今
後サービス提供体制を拡充す
る必要があると評価した。
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成果：概要

達成したい状態 理由・改善/発展の方向性実際の達成度

· ①パーソンセンタード、②コミュニケー
ション、③アプローチを育む研修プログラ
ムの開発・効果の検証

· ①パーソンセンタード、②コミュニケー
ション、③アプローチを育む研修プログラ
ムに対する企業ニーズの把握

· リビングラボ（地域）を舞台とした
「サービス開発を兼ねた研修」として、
企業ニーズが非常に高いことが分かっ
た

· 企業が関心を寄せる最大の理由は
「パーソンセンタード」という考え方
（チェンジメイクに強く繋がる）と、地
域での仮説探索・検証だということがわ
かった。

· 持参いただいたビジネスプランが全く新
しいものに変わり、参加いただいた社員
の方々が新しいモチベーションを得たこ
とがわかった。

· 一方で、それを研修として体現するに
は【事業所・専門職との協働】【地域と
の協働】について仕組み化を進める必
要がある。地域への還元についても仕
組みに組み込むことが重要。

· 今後の展開として、地域密着型LL＋人間観の深化
を行い、パーソンセンタード・リビングラボとしての価値
を高めていく。

· 福祉領域との協働の仕組み化・高度化もさることな
がら、運営スタッフにおける領域を横断する人材の育
成と人間観の哲学的な思索を深める。

· 研修後のサービス開発への展開として、研修を入り
口として、具体的なサービス開発へと展開するプロセ
スの設計を行う。

· 企業ネットワーク構築と展開として、参加企業間協
働による新規事業開発（大手・ベンチャー協働、人
材の流動化）を支援する。

· 大牟田未来共創センター（官民協働プラットフォー
ム）による「地域経営」の推進を行う。
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成果：詳細

初年度の振り返りレポート
• プログラム構成

• 期間については、冒頭2日間のマインドセット研修がうまく理解されないとその後の研修実施が難しくなることが分かった。そのつまづきを挽回する意
味でも、6日間という日数が必要である。

• 実施内容
• 新規事業の立案（チェンジメーカーとしてのあり様）においては、スキルよりもマインドセットが重要であるという仮説に基づき設計を行ったが、研修
受講生らの声などから、その仮説が妥当であることが分かった。

• 学びの場のあり⽅・ナビゲーター（コーディネーター）のあり⽅
• 運営と参加者がともに共創的な場をつくることが重要であり、その後の事業アイデアのブラッシュアップに影響することがわかった。
• また、ケースワーク、フィールドワーク、レビューなど、様々な機会に、パーソンセンタードな思想を持つ地域の人たちに関わっていただくことが効果的で
あることがわかった。翌年度以降の実施にあたっては、地域関係者とより円滑な講座運営ができる体制づくりが必要である。

• プログラムの実施プロセス
• 研修としてプログラムを体現するには【事業所・専門職との協働】【地域との協働】について仕組み化を進める必要がある。地域への還元についても
仕組みに組み込むことが重要。

• サービス開発の成果
• 全5社のうち2社が継続して大牟田にて事業検討を行いたいとの意向を示した。また、研修後も事業可能性検討を引き続き行っているチームが2
社と、高い事業化可能性を示した。
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成果：詳細

成果測定方法

• 研修のアウトプットシートにもとづく評価（パーソンセンタード指標による評価）
• 6日間で作成を行う、サービスアイデアシートとサービス体験ストーリーボードの内容が、パーソンセンタードな視点から作成されているかどうかを測定
する。

• パーソンセンタード指標を検討し、研修中・研修後の変化を測定する。

• 前後アンケート
• 経済産業省によるアンケートの前後比較によって、マインドセットの変化が生まれたかどうかを測定する。
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成果：詳細

前後アンケート
参加者は、一連の研修を受講する前と受講した後に、自己受容尺度、他者受容尺度、情動知能尺度と、レジリエンス尺度を一部改訂したものに回答し
た。

（１）自己受容
• 自己受容とは、自分を歪めることなく認知したうえで、その事柄が望ましいものでも、望ましくないものでも自分自身のこととしてありのままに受け入れることができるということ（櫻

井, 2013）と定義される。この尺度は、自分自身を全体として捉えたときに受容できるかどうかを問う「全体としての自己受容」、自分自身の望ましい事柄を受容しているかを問
う「望ましい自己の受容」、自分自身を変えたいという変化希望を問うことで、必ずしも望ましくはない現状に対して受容しているかを問う「現状満足」の3つのカテゴリ（因子）か
ら成る。

（２）他者受容
• 他者受容とは、他者が自分にとって好ましい側面を持っている場合も、好ましくない側面を持っている場合も、否定や拒否をするのではなく、その人の特性としてありまのままに受

け入れることができるということ（櫻井, 2013）と定義される。この尺度は、櫻井の分析によると1次元構造とのことだが、上述の自己受容尺度同様、他者を全体として受け入
れているかどうかを問う項目、他者の長所や喜びなどを受け入れられるかを問う項目、他者の短所や自分との不一致を受け入れられるかを問う項目から構成されていることが読み
取れる。

（３）情動知能
• 情動知能（emotional intelligence）とは、自分自身や他人の感情、欲求を正確に理解し、適切に対応する能力（Salovey & Mayer, 1990）と定義される。この尺

度は、「自己領域／他者領域」×「情動の理解／情動への対応」の組み合わせにより「自己の情動の評価と認知」「自己の情動の調整」「他者の情動の評価と認知」「他者の
情動の調整」の4つのカテゴリ（因子）から成る。

（４）レジリエンス
• レジリエンスとは、ストレスフルな状況でも精神的健康を維持する、あるいは回復へと導く心理的特性（石毛・無藤, 2006）と定義される。野崎（2012）のレジリエンス尺度

は、ストレスが最も大きかった出来事を想起させ、そのときどのような気持ちでいたりどのような行動をとったかを回答させるものだったが、本調査では、ストレスフルな状況におけるその
人の一般的な行動傾向を問うため、「あなたが困難な場面やチャレンジングで不慣れな場に直面した時の行動として、以下のことは、それぞれどのくらいあてはまりますか」というリー
ド文とした。この尺度は、ストレスフルな状況を他者と共有する「他者との共有」、前向きな考えを持つ「楽観的思考」、ストレスフルな状況を解決すべく対応する「問題対処」、スト
レスフルな状況を避けてよりストレスの少ない活動に従事する「気晴らし行動」の4つのカテゴリ（因子）から成るが、このうち「気晴らし行動」に該当する項目は、ストレスからの逃
避とも解釈でき、ここで想定するレジリエンスとはそぐわないことから、本調査では用いなかった。
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成果：詳細

前後アンケート結果

• 本調査では、いずれの尺度も「とてもあてはまる」「ややあてはまる」「どちらともいえない」「あまりあてはまならい」「まったくあてはまらない」の５段階で回答
してもらった。そして、「とてもあてはまる」を5点～「まったくあてはまらない」を1点として、各尺度の平均点を算出した。なお、逆転項目については逆転処
理（「とてもあてはまる」を1点～「まったくあてはまらない」を5点とする処理）を行なったうえで合算した。

いずれの尺度も若干の上昇が見られるものの、自己受容と他者受容に関しては、標準誤差に対して事前事後の得点差が大きくないことや、サンプルサイズ
が非常に小さいことから、この得点の上昇が研修の効果によるものとは言いがたい。

情動知能やレジリエンスは標準偏差に対して大きな事前事後の差が見られた。情報知能については「他者の情動の評価と認知」の上昇が見られ、レジリエ
ンスについては「問題対処」の上昇が見られた。つまり、この研修は、他者の感情や欲求を正確に理解する力と、ストレスフルな状況を解決すべく対応する
力に影響したといえるだろう。しかし、サンプルサイズが非常に小さいことを踏まえると、この得点差については慎重な解釈が必要である。

自己受容 他者受容 情動知能 レジリエンス

事前 4.03（0.07） 4.01（0.08） 3.66（0.08） 3.81（0.08）

事後 4.13（0.07） 4.06（0.08） 3.82（0.07） 3.98（0.07）
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成果：詳細

成果測定方法(パーソンセンタード指標による評価）

事業案がパーソンセンタードであるかどうかを判断するために、何をどのような観点で見るべきかについて検討した結果を、ルーブリックとして整理を行った。

これらの観点を整理すると、その観点が何を評価対象としているのかによって、①「サービスの内容」、②「参加者とサービスのつながり」、③「参加者と研修の
場のつながり」の3つのカテゴリに分けることができそうである。

• 「サービスの内容」は、企画書に書かれたサービスの機能とそのサービスが提供される状況を評価対象としている。
• 「参加者とサービスのつながり」は、そのサービスに対する参加者の解釈や態度を評価対象としている。
• 「参加者と研修の場のつながり」は、参加者と研修で関わる他者（他の参加者、講師、ゲスト、フィールドワーク先で出会う人など）との関係性や
交流のあり方を評価対象としている。

次に、それぞれの観点について1点～4点の４段階の尺度を作成した。
1～2点はパーソンセンタードであるとはいえない状態、3～4点はパーソンセンタードであるといえる状態に相当するものとした。
そして、各観点の最も理想的な状態から逆算するかたちで、基準を作成した。

実際に、このルーブリックにもとづく研修内容評価を行ったところ、アイデアシートの内容の出来と点数の相関性について確認ができた。
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成果：詳細

研修評価ルーブリック
評価の対象 指標

レベル＝点数

1 2 3 4
サービスの内容
・企画書×事前・事後で評
価
・企画書に書かれている内
容を見る

サービスがユーザーに対する
使役になっていないか

提供価値が使役的に機能して
いないか

サービス提供側がユーザーを
コントロールするサービスで
ある。そのことに無自覚であ
る。

サービス提供側がユーザーを
コントロールするサービスで
あることに気づき、疑問視す
るが、適切な代替案を示せて
いない。

ユーザーのポジティブな内発
性を適切に捉えている。

ユーザーのポジティブな内発
性を捉え、それをサービスに
反映できている。

サービスのプレゼンテーショ
ンの仕方 感情にアプローチ
するマーケティングの仕方

危機感や恐怖でユーザーを駆
動するサービスである。その
ことに無自覚である。

危機感や恐怖でユーザーを駆
動するサービスであることに
気づき、疑問視するが、適切
な代替案を示せていない。

ユーザーの感情に負荷をかけ
ず、ユーザーの内発性に寄り
そう形でサービスが提供され
ているか

ユーザーの内発性を刺激する
理想的な暮らしを描き、それ
に向かって駆動するサービス
として設計されている

固定観念にとらわれずユー
ザー本人の理想的な状態を実
現するサービスか

ユーザー本人にとっての理想
的な状態を固定観念で捉えて
いる。そのことに無自覚であ
る。

ユーザーにとっての理想的な
状態を固定観念で捉えている
ことに気づき、疑問視するが、
適切に捉えられてない。

あるがままのユーザー本人の
理想の状態を捉えている。

あるがままのユーザー本人の
理想の状態をとらえ、それを
サービスに反映することがで
きている。

ユーザー本人を最優先に利益
を考えたサービスか

ユーザー以外の誰かの利益に
すり替わっている。そのこと
に無自覚である。

ユーザー以外の誰かの利益に
すり替わっていることに気づ
き、疑問視するが、適切に捉
えられていない。

ユーザー本人が得られる利益
を適切に捉えている。

ユーザー本人の得られる利益
を最優先に考え、それをサー
ビスに反映することができて
いる。

ユーザー本人のケーパビリ
ティをかたちにするサービス
か

ユーザーのケーパビリティに
気づいていない。記述されて
いない。

ユーザーのケーパビリティを
探ろうとしているが、適切に
捉えられていない。

ユーザーのケーパビリティを
適切に捉え、そこに信頼を置
いている。

本人のケーパビリティがゆた
かに発揮されうるサービスに
なっている。

サービスが使われる状況に余
白がデザインされているか

サービス提供側が想定する使
い方しかしないような状況に
おいてサービスが提供されて
いる。そのことに無自覚であ
る。

サービス提供側が想定する使
い方しかしないようなサービ
ス提供環境であることに気づ
き、疑問視するが、余白を考
えるまでには至っていない。

ユーザーが多様な使い方・解
釈をしうるように、サービス
自体だけでなく、その提供環
境の余白を考えようとしてい
る。

サービスが提供される環境や
状況のなかに、ユーザーが多
様な使い方・解釈をしうるよ
うな余白を設計できている。
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成果：詳細

研修評価ルーブリック

評価の対象 指標
レベル＝点数

1 2 3 4
受講者とサービスのつなが
り
・個人×セッション単位で
評価
・ふりかえりシート、講座
中やプレゼンでの発言など
を見る

受講者が、ユーザーとして想
定される個人を思い浮かべら
れているか

抽象的な属性でユーザーを捉え
ている。そのことに無自覚であ
る。

ペルソナを想定。抽象的な属性
の組み合わせでユーザーを捉え
ている。自分に都合のよいペル
ソナを想定してしまっている。

具体的な個人を想定している。具体的な個人の複雑なありよう
を想定し、ありありとした個人
像が思い浮かんでいる。

受講者が、サービスのメイン
コンセプトをパーソンセン
タードに語ることができるか

サービスのメインコンセプトを
表現する言葉や枠組みが、固定
観念に縛られている。そのこと
に無自覚である。

固定観念で捉えていることに気
づき、疑問視する。

固定観念によらない言葉や枠組
みでメインコンセプトを語るこ
とができる。

メインコンセプトを表現する新
たな言葉や枠組みが豊かである。

受講者が、そのサービスを自
分の言葉で語れるか

企画書のフォーマットを定型的
な言葉で埋めており、そこに葛
藤はない。

企画書のフォーマットを定型的
な言葉で埋めているが、そのこ
とに葛藤を感じている。

自分なりの興味関心をもって、
自分の言葉で企画書を書いてい
る、話している。

自分がそのサービス開発に関わ
るモチベーションと連動したか
たちで、企画書を語り直すこと
ができる。

受講者にとって、そのサービ
スを開発することがライフ
ワーク化しているか

仕事として取り組んでいる。興
味がないか、仕方なく取り組ん
でいる。

仕事としてのやりがいは感じて
いるが、個人的な興味はない。

私生活と仕事の境界が溶けだし
ている。仕事以外でもそのサー
ビスについて考えたり、話した
りする。

日常生活で出会うさまざまな物
事を、そのサービスと関連づけ
て考えたり、そのような視点で
情報収集しようとする。ライフ
ワーク化している。

受講者と講座の場のつなが
り
・企業×セッション単位で
評価
・講座中の対話、講師のふ
りかえりシートなどを見る

講座が共感的な場になってい
るか

場が硬直している。圧迫感があ
り、ビジネスライクなコミュニ
ケーションが行われている。

言語的に理解し、議論できるが、
共感的ではない。自分ごととし
て考えようという意識を共有で
きていない。

それぞれが自分の美意識や価値
観に根ざした考えを開示し、
パートナーシップを築けている。

共感的なパートナーシップがあ
ることで、常に（講座の時間を
超えて?）考え続けることがで
きる状態になっている。

講座において思考と感情が連
動するコミュニケーションが
行われているか

知識や一般常識に基づいて思考
している。感情に関する気づき
や言及はない。

「これは楽しい」「これは嫌
だ」などの感情が表明されるが、
感情を思考と連動させようとし
ない。連動させることに抵抗す
る。

感情を思考と連動させることに
抵抗がなく、感情から思考を立
ち上げる場になっている。

感情と思考が連動することで、
発想が豊かになり、多様なアイ
デアが生まれる場になっている。
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成果：詳細

受講者からの声

旧パラダイムから新パラダイムへの転換
• 「自分たちだけでは、ここ（ブラッシュアップされた企画）まで絶対に行きつけなかった。」
• 「自分たちの当初企画では、《～させる》《～してあげる》という考え方になっていたことが、今から振り返るとよくわかる…。」

自分たちの企画・思考を批判的に捉え直す力
• 「本人にとって本当に必要なサービスを目指しながらも、簡単にサービス提供者側の都合が入り込んでしまうことに、気づかされた。」
• 「自分が捉えている課題が浅い表層課題だと気づいた。それは的外れで、誰かを不幸にしかねない。」

共感が生み出す「考え続ける」モチベーション
• 「考えることを休んでいた自分に気づいた。一緒に考えてくれる大牟田のスタッフからの共感のよろこびがドライビングフォース。まだ自分には考え続けるエンジンが備
わっていると思えるようになった。」

事業企画の再検討・ブラッシュアップ
• 「この 2 時間（ケース検討）でさえ、自分たちの初期仮説のどこに問題があるかクリアになった。通常のやり方だと、仮説の問題点に気づくまで、もっとコストをか
けることになっただろう。」
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成果：詳細

次年度以降の展望
■地域密着型LL＋研修のブラッシュアップ（世界へ展開可能
なモデルへ ※差別化も重要）
・福祉領域との協働の仕組み化・高度化
・福祉専門職との協働の強化と領域を横断する人材の育成
（産業サイドから福祉へと横断する人材像も模索）

■研修後のサービス開発への展開
・研修を入り口として、具体的なサービス開発へと展開するプロ
セスの設計

■企業ネットワーク構築と展開
・企業ネットワークの構築による人材育成の展開
・参加企業間協働による新規事業開発（大手・ベンチャー協働、
人材の流動化、新しい働き⽅を含む）

■研修のマネタイズ
・2020年以降、1社200万円程度の企業向け研修プログラム
としての販売を検討
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成果：詳細

次年度以降の展望
大牟田未来共創センター（官民協働プラット
フォーム）による「地域経営」の推進を行う。

【事業理念】
• 大牟田に暮らす一人ひとりが、生まれてから
死ぬまで人生の主人公として、つながりの中
で持てる力を生かし、その人らしく生きること
に貢献する

• 大牟田が持つ歴史や文化、様々な地域資
源を捉え直し、可能性や魅力を最大限引き
出すことで、大牟田で暮らすことへの誇りや愛
着を育むことに貢献する

• 大牟田が創造性にあふれる持続的なまちと
して、世界のハブとなり、未来を提案し続け
ることに貢献する
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成果：詳細

次年度以降の展望
【大牟田未来共創センターの目指す社会モデル】

本研修は、大牟田未来共創センター（官民
協働プラットフォーム）による事業のうち、
【(2)教育・人材育成】として位置づけら
れ、来年度以降取り組みを推進していく。
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