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実証事業サマリ： 高校・大学・企業の探究学習連携による資金還流モデルの構築
(株式会社Study Valley)
実証の背景と成果 実証内容

成果 ①南九大での資金還流モデルの素案確定
• 企業の求める人材要件・大学リソース・活用可能な
補助金を考慮したプログラムを設計

• 受講者や参加企業はそれぞれ今後のキャリア醸成の
メリットを訴求

②高大産連携の実装と、拡大のロードマップ
• 3社を越える海洋系企業については来年度の有料に
よるコンテンツ配信継続

• 高大産モデルについては東海圏内の高校を拡大する
形で、横展開を実施

③インターンプログラム実装と横展開の展望
• 参加2企業については、高校探究コンテンツを活用し
たインターンを実施

• 対応リソース不足の中小企業へ横展開が可能な見
通し

背景 探究学習の拡充にむけ現場ではリソースが不足し
ており、企業や大学をうまく巻き込めていない
そのため、大学・企業にメリットがある形でコンテンツ
やリソースを確保し、高校探究への資源還流モデ
ルを確立する

10月 11月 12月 １月 ２月

リカレント教育に関する調査

高大産が連携した探究コンテンツ作成

実証高校でのコンテンツ運営と成果発表
会の実施

探究インターン企業・大学ニーズ調査

探究インターンの設計

探究リカレントプログラムの設計

都城探究Fes準備・実施

高大連携面談の実施

探究インターンの実施
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１．事業者
事業内容

① 探究学習に特化したプラットフォーム「Time Tact」を提供 キャリア教育アワード受賞
• 各地域にて地方テレビ局と共同の探究枠組みを展開 7局と事業提携（広島は経産局と連携）

② 創業初年度より経済産業省からの委託を受けて、STEAMライブラリーを運営

会社名 ：株式会社 Study Valley（スタディーバレー）
創業 ：2020年1月
本社 ：東京都江戸川区中葛西 5-20-14 水戸ビル 2F
資本金 ：185百万円(資本準備金含む)
CEO ：田中悠樹
社員 ：30名（業務委託含む)
日本のEdTechで唯一「すごいベンチャー」選出
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背景 目指す姿
２．背景と目指す姿

学校（特に義務教育外である高等学校）における
カネの不足が「多様な伴走者」を担保する障壁になっ
ている

ヒト

モノ

カネ

情報

EdTechの活用

多様な伴走者

多様な教材

障壁

高等学校における資金源の新たな創出が必要
これまでの資金源
→都道府県教委、文科省、保護者負担、+α

Mission：教育産業としてエコシステムを構築し、ステークホ
ルダーがWin-Winの関係を構築することで、資金が学びの場
に還流し探究的な学びを後押しする

企業大学

高校

資金の流れ）

大学・企業双方が、高校生の教育資金源として費用拠出す
る座組を構築するには、変化する社会構造の中でどのような
仕組み・メリットを提供できれば良いか

目指す姿を実現するための仮説：
探究学習を通じて社会ニーズに応えていくことで、大学・企業
ともに費用拠出の動機づけができるのではないか︖
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事業受託者：株式会社Study Valley
•統括責任者  ：田中悠樹 (代表取締役)
•執行責任者  ：松田圭史 (取締役)
•学校担当  ：中谷柊哉 (学校サポート)
•企業担当  ：細野友哉 (企業サポート)

再委託先：東京海洋大学
•責任者  ：水谷史門（産学地域連携推進機構URA
室）
•技術指導者：鶴我佳代子（学術研究院・准教授）

実施体制
①南九州大学
所在地： 宮崎県
目的：探究リカレントプログラムの設計、都城探究Fesの開催

②都城市
所在地： 宮崎県
目的： 200名の対象住民に都城探究Fesを周知し、参加を促して地域課題
の探究の重要性を共有。これにより、住民が課題解決への意欲を持つかを検証。

③高校連携大学
対象：東京海洋大学他３大学
目的：高大面談の実施、海洋系探究コンテンツの作成

④高校連携企業
対象：三菱総合研究所他6社
目的：海洋系探究コンテンツの作成、出張授業・成果発表会参加

⑤企業・大学連携高校
対象：飯塚高校他5校
目的：高大産が連携した探究コンテンツへの取り組み

⑥インターン企業
対象：UMKテレビ宮崎、株式会社ポポラマーマ
目的：高校探究コンテンツを活用した探究インターンの実施

実証フィールド
３．実施体制・実証フィールド

リ
カ
レ
ン
ト

高
大
産

イ
ン
タ
ー
ン
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狙い 取組内容
①リカレント講座の
トレンド調査

探究的なリカレント講座の設計にあた
り、現状大学経営が考える方向性を
確認し、講座設計の示唆を得る

大学経営からみたときのリカレント講座創設ニーズの検証や
価格面の確認

• リカレント講座において最もニーズのある領域の確認
• 集客方法や料金設定、受講後の取り組み等についても確認し、講
座の入口・出口の方向性を確認する

②リカレント講座の設計 大学と連携し、実行可能性（集客
だけでなく、講座内容や活用可能な
既存大学アセット）を、具体的な設
計をベースに検証

探究リカレント講座の設計および講座のニーズ検証
• 南九州大学経営戦略課と連携し講座の設計を実施
• 企業に対して、講座を通して習得できるスキル・能力を職場環境に
おけるヒアリングを実施

③リカレント講座のニーズ検証 世間一般でない「探究」が本件のミソ
であり、探究の中でも地域課題解決
にフォーカスをあてた場合、多様な所
属・年齢層にたいして②のニーズを検
証

南九州大学と連携した「都城探究Fes」を開催（予定）し、アンケート
調査やヒアリングを実施

• 2024/3/2に南九州大学都城キャンパスにて開催
• 高校生の探究成果発表、企業の地域課題解決に向けた取り組み、
大学の取り組みを相互発表

• 都城市とも連携し、市民に幅広く周知広報することで多様な参加者
からニーズを探る

４．実証内容概要①（探究リカレント）
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プログラム内容
• どの領域が市場ニーズが高く、最もよく教えられているか︖
• 主なターゲットは誰で、得られる具体的なスキルや知識は何か︖

受講方法
• 対面・オンライン・ハイブリット等どのような受講方法が主流か︖
• 授業内でどのような教育方法を取り入れるか︖

期間・時間帯
• それぞれのプログラムにおける周流な期間や時間帯は︖

価格帯
• 価格帯はどれくらいで提供されているか
• 補助金使用や奨学金のオプション等の提供はあるか︖

４．実証内容詳細①リカレント講座のトレンド調査

＜デスクトップ調査＞

v

②国立B大学
リカレントプログラム内容：
①地域企業の経営幹部および新規創業の起業家を対象とした講座
②地域金融機関等の職員を対象とした講座
身に着けられるスキル：
①マーケティングや事業モデルに関する知識やスキル
②組織と人材のマネジメントや資金調達の方法、ＤＸや知財の活用などの実践的なマ
ネジメントに関する知識やスキル
③事業者の経営課題を解決するための支援力

①私立女子A大学
リカレントプログラム内容：
①女性むけの管理職・起業家などの育成講座
②退職者層向け講座
身に着けられるスキル：
①起業に関する知識・技能
②起業するためのコネクション等サポーPF活用のためのITスキル
③会計・経理分野の知識技能
④NPO・ボランティアに必要なスキル
⑤新しいことをするために必要なスキル

＜ヒアリング調査＞
文献やWeb調査に加え、具体的な目的、実施背景や集客方法などの確認のためヒアリング調査を実施
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４．実証内容詳細②リカレント講座の設計

企業課題探究型プログラムの枠組み考案
• 南九州大学で提供可能な講座の整理
• 提供する講座に合わせたコンテンツ対象産業の検討

プログラムのニーズ(要件)調査
• 対象産業に属する企業で、不足している・求めている人材は何か
• 企業は当該人材育成にどの程度費用を投下しても良いか

プログラムの具体設計
• 南九州大学の講座と対象企業コンテンツを組み合わせ、
企業が求めている人材要件を身につけることが出来る、探究プログラムを考案
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４．実証内容詳細③リカレント講座のニーズ検証
地域住民の探究リカレントプログラムの受講意欲調査
• 大学、地域企業、高校生の課題への取り組みを発表するイベントを開催
• 参加者に対し、問題解決スキルを身につけるための講座を、お金を支払って受講する意向があるか調査

▼都城fes チラシ ▼アンケート項目

回答者の属性
• 年齢、性別、居住地域、業界、職種等

スキルアップへの意欲について
• スキルアップへの興味可否
• スキルアップのために現在実施していることは

探究リカレントプログラムへの興味
• どんなスキルや知識を得たいか
• いくらまで受講料として払えるか
• スキルアップへ取り組みを比較する時、どのよ
うな点を検討要素とするか
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狙い 取組内容
①高大連携における課題の
特定と要件設計

探究学習における高大連携の課題
を明らかにし、より高校・大学双方に
とって負担のない持続可能な連携に
必要な要件を設計する

大学および高校の連携を前提とした要件定義を実施
• 高校生が取り組んだ探究内容をどのように共有するか︖
• 高校生と教員、大学教員がどのようなチャネルでコミュニケーションすべ
きか︖

• 連携後、どのようなKPIを捕捉することで継続的な取り組みとして設計
できるか︖

②特定のテーマ（＝特定産
業）における産業界のニー
ズ検証および大学との連携

特定のテーマに絞った際に、各産業
界における課題の特定、およびその課
題を解決するに資する方法として高
校探究の連携による可能性を検証
また大学においても、特定学部におけ
る連携を実施

テーマとして、2025年の大阪万博のテーマの一つでもあり、なおかつなり
手不足が顕著である「海洋」に絞った企業・大学へのご案内を実施

• 企業については53社ご案内、うち7社7プロジェクトを制作
• 大学については5校ご案内、うち3校3プロジェクトを制作：鶴我佳
代子准教授（東京海洋大学海洋資源環境学部）、安東潤教授
（九州大学海洋システム工学部門）、桑原ビクター教授（創価大
学大学院理工学研究科）

③高大産連携を行う際の課
題の特定

実際に高校・大学・産業界を連携さ
せた探究学習支援を実施。実施後
、課題感を特定し、仕組み化のため
の論点を洗い出す

①高校の企業探究実施および大学教員からのフィードバック
• 高校においてTimeTact上で企業探究を実施
• その成果をTimeTact上で提出、大学教員と探究内容のFBや面談
日程を調整し、面談実施後アンケートを実施

②海洋系企業プロジェクトおよび海洋系大学コンテンツを活用した探究
授業の実施
• 海洋系コンテンツに取り組む高校生に対して海洋系企業が出張授

業を実施し、質疑応答の機会を提供

４．実証内容概要①（高大産連携）
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４．実証内容詳細①高大連携における課題の特定と要件設計（成果の共有）

探究内容の共有方法
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４．実証内容詳細①高大連携における課題の特定と要件設計（コミュニケーション）

MTGの設定、実施前後のメッセージのやり取り方法
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４．実証内容詳細②特定のテーマにおける産業界のニーズ検証および大学との連携

大学（例：九州大学）高校（例：ワークシート成果物）

コンテンツ・FB提供

海洋産業認知の醸成

コンテンツ提供

海洋学問への理解

企業（例：三菱総合研究所）

高大産連携による｢海洋人材育成モデルの構築｣
• 海洋系関連企業と大学から提供されるコンテンツを活用した探究学習を実施
• これまで学ぶ機会のなかった高校生にも海洋教育のきっかけを提供し、具体的な進路が見える学びの場を構築



18

４．実証内容詳細③私立A大学と私立A高校の連携の実施
高大産連携による地域に根ざした探究学習支援を実施
• 生徒の探究成果に対して大学教員が学術的なアドバイスを提供
• 大学との連携後、地元企業と高校を直接つなぎ、探究成果発表会を実施

大学 企業

教授と生徒のやりとりイメージ 成果発表会イメージ

高校

生徒の探究成果アウトプットイメージ
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４．実証内容詳細③海洋系大学と海洋系企業との連携実施
海洋系企業プロジェクトおよび海洋系大学コンテンツを活用した探究授業の実施
• 海洋系コンテンツに取り組む高校生に対して海洋系企業が出張授業を実施し、質疑応答の機会を提供
• その後、コンテンツの探究学習を深め、成果物を2月末に海洋系企業・大学に提出・発表予定

＜探究出張授業実施風景＞

海
洋
系
企
業

＜生徒の成果物＞

海
洋
系
大
学
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狙い 取組内容
①インターン制度変更に伴う
課題抽出と方策のニーズ
検証

三省合意による制度変更内容を踏
まえ、各企業の認知状況を整理し、
探究プロジェクトを活用したインターン
の対象顧客を特定

インターン制度変更（原則５日間以上の実施）に伴う人事部の課題を
抽出し、高校向け探究プロジェクトを活用したプログラムのニーズを検証

• 企業3社に対してヒアリング・ご案内を実施
• 高校向け探究コンテンツを活用した場合に三省合意内容に求められ
る要件を達成するための条件を整理

②高校向けコンテンツを提供
している企業とのインターン
実施

探究コンテンツを活用したインターンを
実施し、就業体験上探究コンテンツ
の利点・欠点を洗い出す

上記①にてニーズ検証後、ポポラマーマ社、UMKテレビ宮崎社のインター
ンプラグラムを設計、実施

• （学生側ニーズ）募集期間4週間で50人の応募
• （企業側ニーズ）インターン実施経験の有無によって、プログラムを
構築

• （コンテンツの質）高校向けの探究プロジェクトがインターン活動にお
いてどの程度活用できるか、を検証

③探究インターンプログラムの
骨組みおよび横展開に向
けた要件定義

インターンの探究化に伴い、学校の探
究授業ではなく、就業体験の場で求
められる要件を明らかにする

上記②でご協力いただいた２社と事後ヒアリングを実施し、事前・事後で
継続実施するための要件を整理（企業・学生双方のニーズ）

• インターン実施の際に探究コンテンツを活用できるか
• インターン実施期間中に見極めるべき資質・能力と照らし合わせた際
に、必要なインターン記録、成果の過不足などの課題把握

• 上記課題に対して改善方法検討、要件の整理

４．実証内容概要①（探究インターン）
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②株式会社ポポラマーマ
インターン実施経験なし
特徴：
・東京都（都心×中小企業）
・主に高卒新卒採用
・人材不足業界である
・従業員数約300名

①UMKテレビ宮崎
インターン実施経験有り
特徴：
・宮崎県（地方×知名度高い企業）
・主に大学新卒採用
・従業員数約180名

４．実証内容詳細①インターン制度変更に伴う課題抽出と方策のニーズ検証

<ヒアリング項目のイメージ> ＜ヒアリング対象＞
インターン目的の整理
• 応募数増加や内定受託率向上等、インターンが目指す
主な成果は何か

課題の整理
• インターン制度変更に対応している場合、工数の増大、
再現性の確保等、具体的なお困りごとは何か

• 対応していない場合、その理由はなぜか（リソース不足、
ノウハウ不足など）

探究インターン要件の整理
• 現状課題に対して、探究インターンに期待することは何か
• 準備・運営・管理・評価観点においてプロダクトまたはCS
でサポートしてほしい点は何か
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４．実証内容詳細②高校向けコンテンツを提供している企業とのインターン実施

UMKテレビ宮崎
企業の目的：自社で活躍できる学生の要件を早期に把握
タイトル：隣の人を熱狂させられるコンテンツ制作とは︖
実施期間 ：2024年2月20日（火）
参加者 ：40名程度（予定）

株式会社ポポラマーマ
企業の目的：自社への興味を醸成し、新卒応募数増加を目指す
タイトル：外食業界が取り組む食品ロスに関する課題を考えてみよう！
実施期間：2024年1月14日から1月31日までの間の5日間
参加人数：3名（大学1年1名、2年1名、大学院1年１名）
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ヒアリング項目：
全体
• 探究インターンに期待していたこと
• その期待に応えることができたか/その理由
プロダクト（主に効率化）
• TimeTactによるプロダクトサポート内容についての評価
• プロダクトサポートに関して今後追加すべき機能
CSサポート（主に人材評価）
• CSサポートについて、今回のサポート内容についての評価
• CSサポートに関して今後追加すべきサポート
継続実施に向けて
• 今回のサポートにどれくらい費用をかける意味があるか
• 今回ご要望いただいた追加のプロダクト・CSサポートを実装し、改善され

た探究インターンプログラムにどれくらい費用をかける意味があるか

ヒアリング項目：
全体
• インターン生の属性（在籍学校、専攻分野、学年等）
• 今回のインターンプログラムの満足度
インターン成果
• 企業文化や取り組みを深く理解し、キャリアパスのイメージをすることができた

か
• 企業が取り組む課題解決の方法を学ぶことができたか
• 具体的なフィードバックを通じて、考案した解決策の実現性・妥当性を検証

することができたか
• 上記3つできなかった場合の各理由について（今後の開発要件の把握）

４．実証内容詳細③探究インターンプログラムの骨組みおよび横展開に向けた要件定義

＜ヒアリング企業対象＞
UMKテレビ宮崎/株式会社ポポラマーマ

＜ヒアリング学生対象＞
1年1名・2年1名・3年32名（国立大7名・私立大27名）
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成果
①リカレント講座のトレンド調査 ２件の大学に対してヒアリングを実施。リカレント講座に求められる要件を整理した

• 集客には中小企業基盤機構等と連携した推薦公募（口コミ、紹介、ダイレクトメッセージ等）が鍵
• プレイスメント（講座受講後の職業紹介）とリカレント講座はセットで検討が必要
• 受講者が考案した事業計画実現のため、財政サポートやOB会運営などを通じて成果を出すことが重要
• 次年度以降のプログラムで教える特任客員准教授として採用

②リカレント講座の設計 リカレント講座で習得すべき資質・能力について整理し、プログラムを設計
• 企業へのヒアリングを15件実施し、企業の求める人材要件調査
• 大学側の既存リソースを考慮した際の改善案、およびシステムを活用したプログラムを設計、実施案のすり合
わせ

農林水産省が実施する「新規就農者育成総合対策のうち農業教育高度化事業」等、大学側の負担減のた
め補助金を活用したプログラムにも合致出来るように設計
• 宮崎県が策定した農業教育高度化プランに基づき、農業（リカレント）教育の充実化に貢献できる講座

の設計→外部講師の交通費や講演料が全額補助される

③リカレント講座のニーズ検証 都城探究Fes（企業・高校・大学・市民）を都城市と連携し開催。同イベントにて、課題解決への興味醸成お
よび展開に向けたニーズ調査を実施

• 現段階での探究リカレント講座への参加や費用拠出意欲
• 集客チャネルとしての妥当性（イベントにおけるニーズおよび今後のチャネル選定）
• 地域課題解決に向けた市民の主体性変化（高校の探究学習への理解や、今後協力への意向が、リカレ
ント講座への参加意欲につながる）

• 次年度以降、同様のイベント実施時に期待するポイント等、今後の展開方向性の確認

４．実証結果概要（探究リカレント）
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５．実証結果詳細①リカレント講座のトレンド調査

プログラム内容
• テーマは多岐にわたるが、統計学やITスキルに関する授業が主流
• PBL教育を通じたリーダーシップ育成講座・キャリアアップを目的とした講座も

多くみれれた

受講方法
• 対面、オンライン（リアルタイム型）、そしてビデオ視聴（オンデマンド型）

の３種類
• 上記順で価格が高く、特に対面が主流

期間・時間帯
• 期間は１ヶ月超１セメスター以内が主流
• 時間帯については土日・休日もしくは平日（夜間）中心が主流

価格帯
• １ヶ月超１セメスター以内のプログラムだと30万から100万の間が主流

トレンド調査（デスクトップ） ヒアリング調査（大学インタビュー）

集客方法
• 一般公募のみだと、初年度は注目されるが、3年以内に募集定員割れする
ケースが多く、推薦公募（口コミ、紹介、ダイレクトメッセージ等）が鍵

 中小企業基盤整備機構や地域未来牽引企業と連携しながら推
薦公募を進めている

 経産省から地方企業に対してプログラムを紹介して頂いている

出口戦略
• プログラム内で培った経験・スキルを活かせるプレイスメント（就職先）を提

供し、キャリアアップ・再就職に繋げる
• 受講者が考案した事業計画実現のため、基盤機構などからの財政サポー

トなど、事業化につなげる
 OB会を運営し、外部講師を呼んだイベントやアライアンスの機会を

提供
• 次年度以降のプログラムで教える特任客員准教授として採用する

 現職を続けながら副業が可能、教授としてのタイトルをもらえる
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５．実証結果詳細②リカレント講座の設計
設
計
背
景

期間 コマ数 基礎テーマ 基本テーマ（仮案） 育成する探究力 評価３段階

宮崎県の気候と土壌を踏まえ、栽培計画・方法
を考案しよう

短期 5
宮崎県に適した果樹栽培方法
作物の生産性向上と品質向上手法①
栽培計画法基礎編

次年度の栽培計画・方法案を一つ考案し検証

仮説を一つ考案し具体化する
仮説の立案
与えられた情報から仮説を立てられる
情報収集・分析
基礎的なデータ分析を通じて仮説検証できる
判断(まとめ)、ネクストステップ
仮説の妥当性評価出来る

仮説 １
情報 １
結論判断 １

中期 10
栽培計画法応用編
品質・収穫量維持のための防除対策
作物の生産性向上と品質向上手法②
在来野菜の栽培法と育種法

現実的な制約（予算やリソース等）を踏まえて、複
数の栽培計画・方法の仮説を考案し、各案の妥当
性を検証

仮説を複数考案し、各案の実現可能性を検証
仮説の立案
多様な情報源から複数の仮説を立てられる
情報収集・分析
必要な情報を特定・効率的に収集し、多様な情報を系統的に整理・分析できる
結論の判断(まとめ)
効率性・実現可能性・リスクなど妥当性を評価できる

仮説 ２
情報 ３
結論判断 ２

長期 15 スマート農業技術と理論教育
仮説検証する中で新たな課題を特定し、最新技術
も考慮しつつ最適な栽培計画・方法を検証・残論
点も整理

長期的な視野で仮説を発展させる
仮説の立案
各案の残論点を特定し、最新技術活用も考慮した上で、中長期的な課題も踏まえ
た仮説を立てられる
情報収集・分析
専門的かつ最新の情報を効率的に収集し、比較分析を行うことで複雑なデータから
最適な仮説を判断することができる
結論の判断(まとめ)
仮説検証結果に対して、批判的に残論点をまとめ長期的な視野で仮説を発展させ
る

仮説 ３
情報 ３
結論判断 ３

• 弊社から探究リカレント講座について提案後、南九州大学から設計要望があり、実証大学として連携
• 南九州大学では主に農業の生産関連を研究しているため、農業法人を対象とした探究プログラムとし、受講後に農業系企業の人材ニーズに合
致するスキルを育成し、就職斡旋につながる形を設計

• 農林水産省が実施する「新規就農者育成総合対策のうち農業教育高度化事業」の補助金要件に合うよう、宮崎県が策定した農業教育高度
化プランに基づき、農業（リカレント）教育の充実化に貢献できる講座とした
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５．実証結果詳細③リカレント講座のニーズ検証（農業系における不足人材）
中間管理層には、主体的に課題を特定して解決に動くことを期待するが、人材は限定され探すのが困難

現場担当：種まきや収穫などの現場作業や、生
産計画作成の支援などをする実務担当
→アルバイトや技能実習生もいるし、スキルがそれ
ほど必要ではない

中間管理層：栽培計画・手法の立案や実施、生
産プロセスの監視や、現場作業などの実務を担う人
材管理などを担当
→主体的に考え問題解決する必要があるが、で
きる人材はほぼいない

経営層：生産計画・管理、リソース配分(人モノ
金)などを担当
→追加で人は必要ないが、有能な監督者が不足
しており自分で栽培管理もしている

不
足
し
て
い
る

求める人材と現状

＜不足人材への考え＞
“中間管理職には、主体的に問題解
決してくれるとありがたいが、そんな人材
はいないとあきらめている”

＜リカレントプログラムへの所感＞
“探究の経験がある人材ならば、採用
後に情報を与えれば、自分で成長でき
そうな感覚はある”

“中期プログラムくらいの経験ならば、理
論的に考える経験もあり、採用後に活
躍できる潜在性が高そう”

宮崎農業法人A(生産・加工・販売)
取締役

＜不足人材への考え＞
“自分なりに考えられる人材は、中間の
管理系では必要で、なかなかいない”

“課題解決が出来る人材は独立もでき、
かえがきかないので、引き留めが大変”

＜リカレントプログラムへの所感＞
“農業コンサルに年間5回程度の関与
で30万円程度支払っており、そういう
人材が一定研修で育つのであれば、
ありがたい”

“このプログラムの経験を基に、長期的
に育てられる人材が入れば、とてもあり
がたい”

宮崎農業法人B(生産・加工)
取締役

企業へのヒアリング内容
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５．実証結果詳細③リカレント講座のニーズ検証（地域住民の探究的学びへの意欲）
都城探究Fesでは、地域課題解決に貢献し、自身の役割を見出す意欲のある多様な関係者が探究活動に参加。探究を
通じて地域にどう貢献できるか、自分が何をすべきなのか(学びなおしも含め)を考える機会となった
→その後、参加者に対して、リカレント講座への受講意欲に関するアンケート調査を実施

参加高校5社と探究テーマ
• 小林高校：「吉都線の活性化」
• 都城西高校：「妊婦さん向けの宅食サービスについて」
• 都城商業高校 「地元の子どものための居場所づくり」
• 日南高校：「日南市の元気を発見！こども食堂について」
• 都城高校：「スズキ車の魅力を伝えるイベントを考えよう！」
• 都城聖ドミニコ学園高校 「地域活性化のためにできることは︖・

子供たちの英語への関心を高めるためには︖」

参加企業5社
• 日本情報クリエイト株式会社
• 霧島酒造
• 株式会社本坊農園
• えびの電子工業株式会社
• みやさん食品株式会社

一般市民参加：約45人程度

大学：南九州大学

都城探究Fesの参加者
参加高校
“生徒が地域の様々な方との交流の経験を通して、成長して欲しい”
“地域の皆様からFBをいただくことで、探究学習の意欲向上につなが
る機会にしたい”

参加企業
みやさん食品 “学生の地域課題に対する考え方や探究学習の社会
的意義を知りたい”
日本情報クリエイト “地域企業として働くことの楽しさなど少しでも学
生の皆様にお伝えしたい”

一般参加市民
“地域課題解決やスキルアップの文脈における探究的な能力の重要
性について学びたい”

南九州大学
“入学者が減少する中、高校生の認知および興味の醸成とリカレント
教育講座集客の機会としたい”

参加者のFesへの期待
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５．実証結果詳細③リカレント講座のニーズ検証（地域住民の探究的学びへの意欲）

85％の回答者(29人中25人)が転職やキャリ
アアップを目指すためにスキルアップに意欲的

意欲的な人は、書籍や資格取得などお金をかけてスキルアップに
取り組んでいる

多くの社会人がスキルアップに意欲的で、お金をかけてスキルアップに向けた取り組みを行っている

25
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はい いいえ

転職やキャリアアップを目指すためにスキルアップに
意欲的か

1
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9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ネットワーキングイベントへの参加

青年団体への加入

対面セミナーやワークショップへの参加

ボランティア活動やインターンシップへの参加

語学習得

スキルアップしたいが何をすればいいかわからない

オンラインコースやウェビナーへの参加

資格取得に向けた独自での勉強

書籍や専門誌の閲覧

意欲的な人が、スキルアップのために現在行っていること
(複数回答)

※備考：N=29、男性20名（約69%）女性9名（約31%）、主な業種は教育/メディア/IT/製造/医療、年齢は20代から60代
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５．実証結果詳細③リカレント講座のニーズ検証（地域住民の探究的学びへの意欲）
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スキルアップに向けて探究リカレ
ント講座に興味はありますか︖
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特定分野の専門知識

ソフトスキルの強化
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分析結果を明瞭かつ効果的にまとめる能力

収集した情報を体系的に整理し、分析する能力

課題を特定し、具体的な仮説を立案する能力

必要な情報やデータを特定し、効率的に情報収集
する能力

探究リカレントで特に得たいと思うスキルや知識を
2つ選択
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探究リカレントに対しいくらま
で支払えますか︖

探究リカレント講座（探究的な学び）はスキルアップのためにお金をかけて良い対象に入る見込み

スキルアップのために83%が
探究リカレント講座に興味

探究学習を通じて、主に仮説立案、データの効率
的な収集、分析に関するスキルを身につけたい

平均価格は約17,000円
で、1回の講座あたり約
3,400円

※備考：N=29、男性20名（約69%）女性9名（約31%）、主な業種は教育/メディア/IT/製造/医療、年齢は20代から60代
平均価格は、各価格帯の中央値（50,000円以上の価格帯については仮定値として65,000円を使用）とその人数を掛け合わせた合計を全体の人数で割り計算。全5回の短期を前
提として、1回あたりの金額を算出
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結果
①高大連携における課題の特定と要
件設計

高大連携において、教員側の依頼に際する課題と、大学側の専門性に合わせたマッチング機
能を設計

• 企業のプロジェクトと大学教員を紐付けることで、探究のテーマに沿った大学教員とのマッチ
アップを実現

• また、事後に大学進学等、進路選択に活用できるよう、大学、高校、生徒で情報共有で
きるよう設計

②特定のテーマ（＝特定産業）にお
ける産業界のニーズ検証および大
学との連携

海洋系企業は7社制作のうち2社が取り組まれ、次年度以降も継続意向を確認
• 7社に向けて本年度無償、また来年度に向けて4社に対して提案し、3社が次年度以降
も継続意向を確認

大学については海洋をテーマに海洋系の学部を有する大学5校に案内、3校が本実証事業期
間にてコンテンツ化を実施し、3プロジェクトを制作

• プロジェクト制作前後でヒアリングを実施し、大学メリットを言語化

③高大産連携を行う際の課題の特
定

• 海洋系企業というセグメントだとマリンツアリズムから海洋資源まで幅広く、限定された大学
リソースに対して学術的なコンテンツとの結びつけが難しい

• 大学教員の工数がかかることから、工数に見合った教授側メリットを言語化する必要
• 海洋コンテンツは文章量が多い傾向があり、コンテンツの構成や画像の追加など要件を見
直す必要がある

４．実証結果概要（高大産連携）



33

５．実証結果詳細①高大連携における課題の特定と要件設計
探究における高大連携の現状課題として、大学側の負担に対するリターンの不明瞭さがボトルネックである
＜従来の連携課題＞大学教員は専門性が高く、高校教員や高校生の質問等答えられないケースも発生しうる

＜連携課題への対応＞探究テーマと大学教員専門性の整合をプロダクト機能で対応

「カーボンオフセットのためのごみの分
別」について、工学部に問い合わせれ
ばなんとかなるだろう、環境科学やって
る先生だったらだれでも答えられるだろ
う

探究テーマに沿った教授を紐づける機能や先に成果・質問を確認し、面談承認を選択できる機能によるスクリーニングを
行い、大学・高校双方にとって負担のない形で高大連携を推進

工学部環境学科：
各教授によって専門範囲は多様であり、ごみの
分別について対応するには背景情報の把握等、
手間がかかる。
また、他の学科に専門家がいるか探すにも調整
する時間がなく、高大連携は難しい。。。

面談承認機能教授紐付け機能
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質問forテレビ宮崎様.docx

企業に関しは計7社７プロジェクトを制作し、
継続商談を行った4社中3社が次年度以降も継続見込み
• 実証内に探究成果回収する企業2社うち1社継続見込み
• 実証内に配信のみの企業5社うち2社継続見込み

企業ニーズの検証
背景 • 海洋系高校から一定数の採用ができていたが、

働く世代の現状に伴い、海洋系の業務に従事す
る人材も激減

• これまで関わりのない普通科高校とも接点を取っ
ていきたい

• 大学にて資格取得が必要なケースもあり、高校
生が大学進学前に海洋や船舶業界に認知・興
味を持ってもらうことが必要

企業メリット
• 長期的に産業に興味をもつ人材を増やせる
• 高校生に直接事業や取り組みを訴求
• コンテンツを社内研修やインターンにも展開可能
• 地域の魅力を知ってもらい地域活性化に貢献
• 自社課題に対し、専門の教授から意見をもらえる
• 教育に関わり自社社員のエンゲージメント向上

大学ニーズの検証
背景 • 少子高齢化による入学者定員割れ

• 普通科高校にて海洋教育のアクセスがない
• 情報系学部等、SNSの広まり等により、昔よりも
学部選択に偏りが発生

• 学会等でも志望生徒の減少が一つのテーマとして
取り扱われるほど、「学問の担い手不足」が顕著
に

大学メリット
• 大学生をメンターとして参加させることで、大学生
の企業理解や就職率向上につながる

• 高校生に対し海洋学の認知・興味の醸成
• 実際の研究内容の理解向上でミスマッチを防げる
• 高校生・教員に対し自学プログラムの魅力訴求
• 長期的には海洋研究を発展させる一助となる
• 探究学習支援を通じ高校教員の自学印象向上

５．実証結果詳細②特定のテーマにおける産業界のニーズ検証および大学との連携
大学に関しては海洋系大学5校に案内、
3校が本実証期間にて3プロジェクトを制作
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５．実証結果詳細③高大産連携を行う際の課題の特定：高大産

大学⇔企業
課題①海洋系企業の探究テーマは多様で、限定的な大学リソースとのマッチングが困難
• 海洋系企業というセグメントだとマリンツアリズムから海洋資源まで探究テーマは幅広い
• 現状では探究テーマの確定が先行しているため、大学側の専門分野が考慮されていない
• 大学数が少ない・専門分野が限定的などの場合、企業コンテンツとのマッチングが困難になる
対策
• 高大産連携を目的とした、企業探究テーマを別途設計する
• 多様なテーマに対応できる大学側リソースを確保できないか

課題②企業と大学の協力で生まれる相乗効果メリットが不足
• 企業側は、FB工数削減・より洗練されたアイデアへの発展・自社課題に対する専門教授から意
見など、大学側は、自身の学問分野への興味関心の醸成などで、相互協力のメリットが生まれる
ことを想定

• 但し、今回の実証では、企業はコンテンツ・FB提供、大学はそのコンテンツへのアドバイス提供とい
う負担をしているが、高校探究のレベルによってはアドバイスに専門性が不要なケースもあり、上記
メリットを生むところまで進められていない

対策
• 企業課題への取り組みにおいて、専門的なフィードバックが必要となるレベルに到達するプログラム
を設計

高・大・産の連携課題と対策 大学専門性との企業関与意向度
意向強い企業
• 自社の所属する産業への興味関心を醸成する目
的で、大学との連携が合同プロジェクトなどの新たな
価値を生み出す可能性があるので、目に見える効
果（採用など）を優先していない

意向薄い企業
• 大学の専門性を活かした連携で自社課題の取り組
みが深まるのか不明瞭

• 自社産業への知見や興味がより深まる形になればい
いが、現状の短期的なコンテンツでは、教授からアド
バイスをもらったとしても高校生がそれを成果に反映で
きる時間・サポートがない

• 我々の課題を理解するには自社のビジネス形態を把
握する必要があり、アドバイス実施以前に課題に関し
て説明する大学へのコミュニケーション機会がない
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５．実証結果詳細③高大産連携を行う際の課題の特定：高大

大学⇔高校（＋企業）
課題①大学からのフィードバックが企業課題取り組み成果の深化に繋げられていない
• 大学の専門性はあるが、高校生の取り組みレベル次第で、あまり価値が生まれず、企業にとって
望ましい探究成果の深まりにつながっていない

• 大学教授も忙しい中、アドバイス時間を割く中で、大学生でもアドバイスできるような探究内容や
質問だと探究学習支援をする意義を感じてもらえない

対策
• 初歩的な質問対応は大学生に任せるオプション機能を設け、質問をスクリーニングする
• 多くの生徒が専門的な質問をできるようにするために、高大連携を前提とした探究授業のカリ

キュラムを設計する
大学⇔高校
課題②大学教員のリソースに限りがある中、高校連携するメリット訴求が不十分だった
• コンテンツ制作の監修や生徒の成果物へのフィードバック等工数が発生する
• 大学経営者・広報部署などでニーズはあるが、各分野の教授に協力を募ることが困難だった
• 募るには経営者が教授に対し対価を払う必要があるが、対価を払う証拠となりうるコンテンツPV

数や学校数が確保できていない
対策
• 高校に対する投資に見合った、教授観点のメリットを言語化・提供する必要がある

高・大の連携課題 高校・大学との企業関与意向度
意向強い企業
• 高校探究の具体化につながる別観点が増えるのは
ありがたい
 探究プロセスでの細かなアドバイス等、自社リソースでは対応

できない部分について、探究成果の具体化につながる
 自社が取り組む課題に対して、高校・大学から別の観点で意

見をもらえるのはありがたい

意向薄い企業
• 高校探究成果の意味を評価しづらい

 小規模企業は、リソースに制限があるため、コンテンツ掲載の
直接的効果が不明瞭(採用につながるかなど)である限り、費
用対効果が見込めないため継続が難しい

 学校からの成果がアイデアベースに留まり、実際に何か成果と
して出来るものが必要

• 高校探究への関与にリソースがかかりすぎる
 生徒や先生と接点を持てる所は魅力だが、生徒対応への時

間・労力がかなりかかってしまうのが難点
 教育的価値や生徒の企業コンテンツへの関心意欲を向上さ

せるため企業講演や探究プロセスでの関与をもっとしていきたい
が、工数がかかる
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成果
①インターン制度変更に伴う課題抽
出と対応方法検討

3社に対して現状のインターンの取り組みをヒアリングし、５日間に拡張した場合の課題と解決
に向けた要件を確認

• 高校生向けコンテンツのインターン化における再利用性（難易度等）を検証
• ５日間のインターンを探究コンテンツによりプログラムとして組成。インターンとしての要件を
満たすことを確認

• システムで取得すべきインターン生のデータや評価すべき資質・能力を定義

②高校向けコンテンツを提供している
企業とのインターン実施

ポポラマーマ社は3名、UMKテレビ宮崎社は31名のインターン生が参加し、探究コンテンツを活
用したインターンを実施

• ポポラマーマ社については５日間実施
• UMKテレビ宮崎社については、原則５日間が前提であるが、日程の都合上オンライン１
デーで実施

• インターンプロセスでは高校生向け探究コンテンツを活用
• 事前・事後アンケートにより、企業・インターン生双方の変化を測定

③探究インターンプログラムの骨組みお
よび横展開に向けた要件定義

今後探究コンテンツを活用したインターンプログラムの構築に必要な要件を整理
• 本インターンのニーズにはインターン経験の有無は影響しないが、今後の展開はそれぞれ異
なるCSサポート・プロダクト開発が必要

• インターン実施にあたっては、人的工数削減・評価支援機能開発への取り組みが必要
• 高校探究との結びつけや人材専門企業と連携で集客・運営コストを削減
• TimeTact上で管理したデータを活用する評価支援機能の開発

４．実証結果概要（探究インターン）
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５．実証結果詳細①インターン制度変更に伴う課題抽出と対応方法検討
項目 テレビ宮崎（UMK）

（実施経験あり、積極的に運営関与、TimeTact機能への要望が多い）
ポポラマーマ

（実施経験なし、消極的に運営関与、CSへの要望が多い）

インターン目的自社で活躍できる学生の要件を早期に整理・把握し、採用の評価軸
を最適なものに随時アップデートする

自社への興味を醸成し、新卒応募数増加を目指す

課題 ①5日以上の実施に向けたリソース確保が難しい
②判断軸を設定するのが難しい、かつ評価も難しい

①インターン実施に向けたノウハウ・リソースがない
②集客方法がない

探究インターン
への要望

①に対して、
• TimeTactで事業概要を掲載することによる会社説明の効率化
• TimeTactメッセージ機能活用によるインターン生連絡の効率化
• 高校探究コンテンツを横展開しインターン開発の必要性をなくす
• 学生が探究を進める際の指導スタッフの提供

②に対して、
• 探究ルーブリック作成による評価軸の設定・明確化
• TimeTact上で探究プロセスにおけるデータを含めた学生成果物を
管理し、評価材料として利用

• TimeTact上で学習ログやタスク完了率を管理・分析し、学生の
やる気度や主体性を評価

①に対して、
• 高校探究コンテンツを横展開しインターン開発の必要性をなくす
• TimeTactの動画配信による会社説明の再現性確保・自動化
• 日程調整や学生への質問対応工数を最小限に抑える
• オリエンと評価以外、全て担当する指導・運営スタッフの提供

②に対して、
• ターゲットに向け、大学連携やSNSなどでの集客
• コンテンツへの取り組みを通じた業界・自社の取り組みへの興味醸
成
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５．実証結果詳細②高校向けコンテンツを提供している企業とのインターン実施
インターン募集をリクナビ、SNS、大学連携にて実施。ポポラマーマ社は3名、UMKテレビ宮崎社は31名のインターン生が参加し、
探究コンテンツを活用したインターンを実施

ポポラマーマモデル
インターン担当者からの声
• 探究成果は想像以上にハイクオリティな考察、発表であった
• 中小外食企業として、高い企業価値を示すための課題や施策を学べ
た非常にいい機会だった

学生参加者からの声
• 知らなかった業界に関わることができ、非常に勉強になったし、キャリア構

築に活かせると思う
• コスト面でのフィードバックを通じて、考案した解決策の実現性を検証で

きた

UMKモデル
インターン担当者からの声
• 多くの学生の方に満足いただけたかつ自社で活躍できる学生の要件を
早期に把握でき、非常に満足のいくインターンであった

• 今後、繋がりのある地元企業に対して探究インターンサービスとして弊社
と共にパッケージ化して提供していきたい

学生参加者からの声
• 課題解決型のプロジェクトで新しいアイデアを生み出しそれを具体化する

中で達成感感じたと同時に実際に働くイメージを持つことができた
• より新しい視点を得ることがアイデアの改善に繋がり社員やメンターからの
フィードバックに学びが深まった
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５．実証結果詳細③ポポラマーマモデルの骨組みおよび横展開に向けた要件定義
実施には集客や運営上のサポートが必要で、人的コストが多額になるため足元での横展開は課題が多い

ポポラマーマ探究インターン
インターン担当者からの声
• 短期的な集客では応募者集客が難しいことを再確認した
• 実際の企業課題を体験する探究学習は、広く浅い会社説明会
より学生の興味を引きつけると思ったが、採用に結びつくかは中
長期視点が必要

学生参加者からの声
• 社員・メンターとのディスカッションの機会が不足していた
• 企業訪問や成果発表等、スケジュール調整が難しかった

ポポラモデル展開のためには、コンテンツの早期展開や人的サポートの
効率化のため外部連携などが必要

• 人材専門企業と連携し外部リソースでインターン運営
→人的コストを抑えつつプロダクト中心の展開を実現

• コンテンツは高校探究に活用し、早期から企業への興味を喚起
→高校探究で取り組んだ企業について、インターンでさらに課題解決
を図る流れを構築し、多額になる可能性がある集客コストを削減

対象企業

• インターン未実施×中小×人材不足産業（認知度低い）
×高卒採用

TimeTact機能

• インターンスケジュール調整機能：TimeTact上で希望日時を複
数入力すると、自動的に学生と企業双方に最適な日時を提案し、
より柔軟かつ迅速な日程設定を実現

CSサポート

• 集客サポートの強化：SNSや大学連携だけでなく、高校へのコンテ
ンツ展開やダイレクトメッセージを通じた集客活動を強化

• 運営サポートの強化：メンターとの面談機会を増やしたり、探究的
思考を学ぶディスカッション機会の提供

継続的に実施する上での課題

課
題
へ
の
対
応

横
展
開
の
方
法
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５．実証結果詳細③UMKモデルの骨組みおよび横展開に向けた要件定義
実施には人材評価方法で主に改善が必要だが、プロダクト改修や一部外部連携で横展開が早期に可能な見通し

UMK探究インターン
インターン担当者からの声
• 探究のガイドや学生評価やを行うには弊社で必要な人材が不
足しており、外部指導員の援助が必要

• 社員・学生共に円滑にTimeTact機能を操作させることが難
しい

学生参加者からの声
• 課題自体やりがいはあったが、取り組み時間が短かった
• 成果に対してのフィードバック内容だけではなくて、探究プロセス
やグループワークそのものに対するフィードバックもあればより学
びが深まった

評価支援機能開発によりUMKモデルを実現

• ポポラモデル同様に人材専門企業と連携し外部リソースでインターン
運営→人的コストを抑えつつプロダクト中心の展開を実現

• 評価支援機能開発により企業・学生双方のメリット向上に繋げる
→高校向け探究支援プロダクトの改修方向とも合致

対象企業

• 実施経験あり（ただしリソース不足で1day実施のみ）×中小
×学生評価できていない

TimeTact機能

• 評価支援機能：探究ルーブリックを活用し採点可能に。学生による
ピアレビュー機能・データに基づいた採点提案機能で評価人材不足
をカバー

• TimeTact操作支援機能：インターン事前・実施・事後において
学生・社員双方がTimeTactを最大限活用できるようビデオやFAQ
セクションを追加し、工数削減を実現

CSサポート

• 運営サポートの強化：インターン運営に必要な指導員を増やした
り、探究プロセスに対してのフィードバック機会の提供

継続的に実施する上での課題

課
題
へ
の
対
応

横
展
開
の
方
法



42

最終報告書目次

1. 事業者
2. 背景と目指す姿
3. 実施体制・実証フィールド
4. 実証内容
5. 実証結果
6. 今後の自走・普及プラン

Appendix



43

６．今後の自走・普及プラン：各実証の3か年展開見通し

2024年 2025年 2026年

• 南九州大学での短期プログラム
を、数十人程度に試験的に実
施（1コマ3,400円で設定）

• 連携先大学として10校を目標
に

• 案内を実施

• ５社程度で採用実績を構築
• （資金還流はこの時点では難

しく、あくまでも探究コンテンツの
一石二鳥のお得感を事例とし
て創出）

• 複数の大学で、異なる企業課
題を活用したプログラムの設計

• 受講者は100人規模で、受講
後に転職/再就職実績が出る

• 受講者は500人規模
• 受講料および転職斡旋料収益

で40百万円程度の売上を確
保（80万円x50校程度の高
校探究支援原資を獲得 ）

• 連携先大学として100校を目
標

• 連携先企業を200社にすること
で資金面だけでなく、探究的な
学びの幅を広げる

• 前年事例を踏まえて40社程度
で実施

• このタイミングで上記高大産連
携とも掛け合わせる

• 連携先大学を大学コンソーシア
ム等とも連携することで各地域
における大学カバー率を70%
程度にし、高校探究支援の原
資を獲得

• 対象企業100社程度
• インターンだけでなく、本選考や

入社後活躍の観点から社会人
向けにも展開

探究リカレント
(受講者、企業からの収入)

高大産
(企業、大学からの収入)

インターン
(企業からの収入）
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６．今後の自走・普及プラン：各実証の収支見通し

(単位：千円)
2024年 2025年 2026年 ＜備考＞

収入 12,340 123,900 257,000
リカレント 340 7,900 67,000 受講料(1コマ3,400円)、転職斡旋料
高大産 10,000 100,000 150,000 コンテンツ作成料(企業/大学)、高校連携料
インターン 2,000 16,000 40,000 コンテンツ作成料、インターン運営料

費用 15,000 66,300 79,800
リカレント 3,600 20,000 33,000 プログラム設計費、大学人件費、探究サポート費用
高大産 10,200 37,800 25,800 コンテンツ制作費、プロダクト利用費
インターン 1,200 8,500 21,000 コンテンツ制作費、インターン運営費

利益 -2,660 57,600 177,200
リカレント -3,260 -12,100 34,000

高大産 -200 62,200 124,200

インターン 800 7,500 19,000
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６．今後の自走・普及プラン：探究リカレントにおける高校への資金還元イメージ

高校 大学 社会人

企業

リカレント講座

学んだ先の就職先
提供

￥転職斡旋Fee

生涯にわたる探究的な学びの場の創出

受講費

右記載のモデルにより
70万円分×50校の
リソース提供が可能

探究
サポート費

探究ケーススタディ
提供

人材紹介

＊当初はStudyValleyが中心となる
が、基金などを設立し、人材紹介業務
は徐々にそちらに移し自走を目指す

探究学習支援・
コンテンツ提供等
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探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント短期プログラム
No 授業時数 講義名

1 1.5プログラムの目的と全体像

2 1.5

宮崎県の気候と土壌に適した果樹栽培法
・宮崎県の気候や土壌の特性とは
・宮崎県や鹿児島県の南九州に適した品種とその特性とは

3 1.5
園芸作物の生産性向上と品質向上手法①
・農業における生産性・生産効率とは
・作物の根から考える、生産性（生産効率）の高い作物を作り出すための基礎知識とは

4 3

宮崎県の気候と土壌を踏まえ、XXXの基本的な栽培計画・方法を考案しよう
（宮崎県〇〇農業企業が生産するXXXの収穫量・品質向上に向け、最適な栽培計画・方法を考案）
与えられた情報を基に、最適な栽培計画・方法仮説を一つ立案、検証

・栽培計画法基礎編
・〇〇市気候データと土壌分析
・適切な栽培計画・方法の仮説立案
・与えられた情報から仮説の根拠となるものを抽出・整理
・似た環境下での成功事例を調査し、その知識を自身の栽培計画に応用
・仮説の妥当性評価と栽培計画・方法の具体化

短期型プログラム

収穫量・品質向上向け、宮崎県特有の
気候変化に対して栽培計画・方法を考案
できる人材を育成

現場の農業企業課題を探究化して各
プログラムの最後に探究ケーススタディ
として実施。学んだ知識を活用しながら
現場で必要な探究力を磨く。
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探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント中期プログラム
No 授業時数 講義名

1 1.5プログラムの目的と全体像

2 1.5宮崎県の気候と土壌に適した果樹栽培法

3 1.5園芸作物の生産性向上と品質向上手法①

4 3

宮崎県の気候と土壌を踏まえ、XXXの基本的な栽培計画・方法を考案しよう
（宮崎県〇〇農業企業が生産するXXXの収穫量・品質向上に向け、最適な栽培計画・方法を考案）
与えられた情報を基に、最適な栽培計画・方法仮説を一つ立案、検証

・栽培計画法基礎編
・〇〇市気候データと土壌分析
・適切な栽培計画・方法の仮説立案
・与えられた情報から仮説の根拠となるものを抽出・整理
・似た環境下での成功事例を調査し、その知識を自身の栽培計画に応用
・仮説の妥当性評価と栽培計画・方法の具体化

5 1.5園芸作物の生産性向上と品質向上手法②

6 1.5品質・収穫量維持のための防除対策

7 1.5在来野菜の栽培法と育種法

8 3

短期プログラムで考えたアイデアに加えて、より現実的な制約を踏まえ、栽培計画・方法を複数考案し、各案の妥当性を
判断

・栽培計画法応用編
・経済的（予算やリソース）・環境的要因（気候、土壌や害虫管理））の考慮した上で、複数の仮説立案
・仮説検証に必要な情報を主体的に特定
・最新の情報を持つ種苗業関係者からのヒアリングを含む効率的な情報収集方法を考案
・分析結果を基に、各栽培方法の効果や実現可能性を評価
・農業企業関係者の前で成果発表

短期型プログラム

収穫量・品質向上向け、宮崎県特有の気
候変化に対して栽培計画・方法を考案で
きる人材を育成

中期型プログラム

現実的な制約（予算やリソース等）を踏
まえて、複数の栽培計画・方法を考案し、
各案の妥当性を検証できる人材を育成
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探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント長期プログラム
No 授業時数 講義名

1 1.5プログラムの目的と全体像

2 1.5宮崎県の気候と土壌に適した果樹栽培法

3 1.5園芸作物の生産性向上と品質向上手法①

4 3

宮崎県の気候と土壌を踏まえ、栽培計画・方法を考案しよう
（宮崎県〇〇農業企業が生産するXXXの収穫量・品質向上に向け、最適な栽培計画・方法を考案）
与えられた情報を基に、最適な栽培計画・方法仮説を一つ立案、検証

・栽培計画法基礎編
・〇〇市気候データと土壌分析
・適切な栽培計画・方法の仮説立案
・与えられた情報から仮説の根拠となるものを抽出・整理
・似た環境下での成功事例を調査し、その知識を自身の栽培計画に応用
・仮説の妥当性評価と栽培計画・方法の具体化

5 1.5園芸作物の生産性向上と品質向上手法②

6 1.5品質・収穫量維持のための防除対策

7 1.5在来野菜の栽培法と育種法

8 3

短期プログラムで考えたアイデアに加えて、より現実的な制約を踏まえ、栽培計画・方法を複数考案し、各案の妥当性を判断

・栽培計画法応用編
・経済的（予算やリソース）・環境的要因（気候、土壌や害虫管理））の考慮した上で、複数の仮説立案
・仮説検証に必要な情報を主体的に特定
・最新の情報を持つ種苗業関係者からのヒアリングを含む効率的な情報収集方法を考案
・分析結果を基に、各栽培方法の効果や実現可能性を評価
・農業企業関係者の前で成果発表

9 1.5スマート農業技術と理論教育

10 6

仮説検証の中で新たな課題を特定し、最新技術活用も考慮した最適なを栽培計画・方法を検証・発展

・成果発表で得た企業からのFB等を考慮し、栽培計画・方法の新たな課題を特定
・最新技術を用いた栽培計画・方法に関して仮説立案
・仮説検証に必要な多角的な情報の特定と効率的な情報収集
・技術的情報を比較した上で、どの農業技術が栽培計画にどのように適応可能かを分析
・分析結果を用いて、農業技術を用いた最適な栽培計画・方法を判断
・仮説検証結果に対して、批判的に残論点をまとめ、長期的なスマート農業推進に向けて仮説を発展

短期型プログラム

収穫量・品質向上向け、宮崎県特有の気
候変化に対して栽培計画・方法を一つ考案
できる人材を育成

中期型プログラム

現実的な制約（予算やリソース等）を踏ま
えて、複数の栽培計画・方法を考案し、各
案の妥当性を検証できる人材を育成

長期型プログラム

仮説検証する中で新たな課題を特定し、最
新技術も考慮しつつ最適な栽培計画・方法
を検討し続けられる人材を育成
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探究リカレント：都城探究FES模様
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高大産連携：海洋系企業探究コンテンツに対する成果物イメージ1
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高大産連携：海洋系企業探究コンテンツに対する成果物イメージ2
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高大産連携：海洋系大学探究コンテンツに対する成果物イメージ
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探究インターン：インターン生の探究成果物に対するルーブリック
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探究インターン：ポポラマーマインターン生の探究成果物イメージ
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探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ1
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探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ2 
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探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ3


	Slide Number 1
	Slide Number 2
	最終報告書目次
	最終報告書目次
	１．事業者
	最終報告書目次
	２．背景と目指す姿
	最終報告書目次
	Slide Number 9
	最終報告書目次
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	最終報告書目次
	Slide Number 26
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	Slide Number 40
	Slide Number 41
	Slide Number 42
	最終報告書目次
	Slide Number 44
	Slide Number 45
	６．今後の自走・普及プラン：探究リカレントにおける高校への資金還元イメージ
	最終報告書目次
	探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント短期プログラム�
	探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント中期プログラム�
	探究リカレント：農業法人を対象とした探究リカレント長期プログラム
	探究リカレント：都城探究FES模様
	高大産連携：海洋系企業探究コンテンツに対する成果物イメージ1��
	高大産連携：海洋系企業探究コンテンツに対する成果物イメージ2��
	高大産連携：海洋系大学探究コンテンツに対する成果物イメージ��
	探究インターン：インターン生の探究成果物に対するルーブリック�
	探究インターン：ポポラマーマインターン生の探究成果物イメージ�
	探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ1�
	探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ2 �
	探究インターン： UMKインターン生の探究成果物イメージ3�

