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実証事業サマリ：探究コーディネーターと探究学習のコーチ役、進路指導支援を統合的に担う
『コーディネーター・コーチ・校務を統合的に支援するスペシャリスト派遣』事業 (株式会社ミエタ)

実証の背景と成果

背景 学校側がノウハウがなく、外部人材活用が進まな
い状況を踏まえ、外部人材が、学校教育や教職
員の業務を理解した上で、進路指導等校務といっ
た教職員の中核業務の一端を担うことを目指す

実証内容

成果 ①アーリーアダプターにおける外部人材活用の
障害・対応策の案取りまとめ
• 外部人材活用の障害は心理的要因・経済的

要因・組織的要因に整理可能
– 最大の障害は心理的要因

• 担当教員の不安感を払しょくするには導入における工数の
可視化と、費用対効果と成果イメージを、事例集などの
積み上げと共有によって鮮明化していく必要がある

②実証校での来年度以降の事業提案書作成
• 今年度大阪国際では探究学習プログラム改定

業務、水海道では進路指導業務を提供
• 探究学習プログラム改定業務を通じてカリキュラムを、

進路指導業務を通じて外部/内部人材の
役務分担表を作成

• 来年度は大阪国際には具体的な探究プログラムを、
水海道では進路指導役務の範囲を広げて提供

10月 11月 12月 １月 ２月

提供業務
の学校との
要件定義

要件に沿った役務の提供

導入課題の調査設計・プ
レヒアリング

アンケート調査展開・
分析実施

学校との振り返りと
次年度継続の議論
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１．事業者

探究学習に関する課題に対してミエタの独自のネットワークとコンテンツ開発により

「人材」＋「教材」をワンパッケージにしたサービスをご提供しています。

既存コア事業：探究学習プログラムMIETAN

「未来の教室」にて実施した新規実証事業
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学校教育

２．背景と目指す姿
本事業で取上げる中間とりまとめ 主要論点

『「コーチ」の組み合わせ自由度向上』 ① 「多様な伴走者」の学校参画促進（大学生 TA や多様な企業人・研究者等）

学びが変容する中で、あらゆる仕事を教員が行うことは困難。子どもの個別最適な学び、探究的な学びを教員の指揮下でサポートする多様な「子どもの伴走者」を充実すべき。

※ 加えて、主要論点のうち、『「出口の再デザイン」 高校・大学の入学者選抜の多様性』に関する社会実装を担う。
※ また、本事業では教職員の業務内容・業務構造を可視化し、外部人材が担える領域を定義することで、主として解決する論点の②「多様な経歴の教員」が増える教員免許

制度の実現に資する社会実装としても位置づける。

社会実装のあるべき姿

実社会で活躍する人材群による
実社会の視点を生かした業務・指導

カリキュラムの策定(深化・再構築) 授業運営および授業内の生徒指導 進路指導・大学入試対策指導

カリキュラムや教科・単元の構想・計画 各教科・単元の授業計画および運営 その他の校務

・
・
・

情報

教科探究(古典探究、理数探究・・・)

現代社会、公民、・・・

：

総合探究 進路指導
(大学入試対策指導を含む)

今回の実証領域① 今回の実証領域②

取組領域の選定理由
今回、取組領域の選定にあたっては、①中等教育において、新規の取り組みである領域、②現在学校において、1)内容（高度な社会課題の理解の必要性など）、２)対応負荷量（大量の生徒への個別
対応など）の両方の視点から教員が継続的に業務を担い続けることが難しい領域であることの2点を基準として、他校において汎用的な展開が臨める領域であると判断した。また、学校教育において大学受
験が依然として重要な要素であることも踏まえ、総合探究と進路指導の両面を同時追及して総合探究の成果を進学・進路につなげる道筋を見出だせることによる波及効果のシナジーも見込んでいる。
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３．実施体制・実証フィールド

事業受託者：株式会社ミエタ
• 統括責任者 ：村松 知明 (代表取締役)

• 執行責任者 ：原 勇人
• 現場担当 ：金 公希
• 現場担当 ：小川 顕太郎
• コーポレート担当 ：原 勇人

再委託先：業務委託名目で参画する
• 渉外担当 ：神 裕之

監修：
• 静岡聖光学院中学校・高等学校

教頭 田中 潤 先生(全般監修)

実証フィールドに関しては、現在「首都圏×進学校」で関連業務を行ってることを踏まえ、本事業では「首都圏
×特色校」「地方×特色校」「地方×進学校」「公立校」のうち2-3校を選出し実証を行う予定。(検討中)

① 【私立高】 大阪国際中学校高等学校
• 所在地：大阪府守口市松下町１−２８／ 対象：探究学習担当の教員陣
• 特徴：2022年4月に大阪国際滝井高等学校と大阪国際大和田中学校高等学校を発展的に統合

して開校。国際バカロレア認定校であり、国際バカロレア機構の学習者像に準拠している。

② 【公立校】 茨城県立水海道第一高等学校
• 所在地：茨城県常総市水海道亀岡町2543 ／ 対象生徒：高2生約15名 高3生約25名
• 特徴：民間人校長を今年度より起用し、探究学習を基軸としてカリキュラムの全面的な改定に着手。

実施体制 実証フィールド
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狙い 取組内容

①各教科・単元の内容の改定、
授業運営および授業内の生
徒指導支援（大阪国際中
学・高等学校）

各教員が単元の計画や授業計画・運営を
行うにあたり、「実社会との接続」「探究学
習の深化」「大学入試改革」など教育改革
に関わる視点から計画・運用支援を行う

探究学習に特化したカリキュラムの改定支援
• 本校として、探究学習を通じて目指すべき方向性の整理
• 本校が実施してきた探究活動・課外活動の棚卸と全体整理
• 探究学習の理想の学習ステップについての方針策定
• 高1生の探究活動の具体的なプログラム実施内容について提案
• 2024年度における学校内製化による取り組み、外部委託による取り組みの切

り分けと予算化

②進路指導および大学入試対
策指導の支援（水海道第一
高等学校）

高校3カ年(もしくは中高6カ年)の進路指
導を体系化し、大学入試対策指導に結び
つける統合的な進路学習のカリキュラム構
築

進路指導フレームワークの構築
• 高校生活にわたる進路学習の土台となるフレームワークを構築し、学校と外部

事業者の役割分担の作成
進路指導および大学入試対策支援
• 高3生向け：推薦入試出願書類作成における支援
• 高2生向け：推薦入試に向けて必要な心構えに関する指導

進路選択における内省を目的としたキャリアワーク実施

③外部事業者導入の共通課題
に関する調査（追加）

学校現場への外部事業者導入にあ
たって共通の障壁となる課題について
検証する

学校関係者へのヒアリング・アンケート調査の実施
• 外部事業者の導入の課題に対する仮説設計
• 調査手法の検討
• アンケート実施前の大阪国際・水海道第一へのプレヒアリング
• 学校関係者へのアンケートの展開
• アンケートの分析

４．実証内容概要
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４．実証内容詳細 ①各教科・単元の内容の改定、授業運営および授業内の生徒指導支援（大阪国際中学・高等学校）

学校側が今年度取り組んでいる活動をヒアリングなどを通じて全体整理を行った。様々な教員にヒアリングをして進める中で
探究学習の統括担当であっても詳細を知らなかった内容があるなど、学校内で引き継ぎ切れていない実施背景やナレッジを再共有することができた。
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４．実証内容詳細 ①各教科・単元の内容の改定、授業運営および授業内の生徒指導支援（大阪国際中学・高等学校）

本校として、探究学習を通じて目指すべき方向性の整理と本校が実施してきた探究活動・課外活動の棚卸と全体整理を
実施した上で探究学習の理想の学習ステップについての方針策定を実施
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４．実証内容詳細 ②進路指導および大学入試対策指導の支援（水海道第一高等学校）

推薦入試の指導に必要な指導項目をフロー化して整理したうえで、今年度中にミエタが対応する箇所について
学校側と役割分担をし、ミエタから生徒への直接指導を実施した。
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４．実証内容詳細 ②進路指導および大学入試対策指導の支援（水海道第一高等学校）

高2生に関しては、ミエタで独自に開発したワークシートである「キャリワーク」を活用し、推薦入試や進路選択の土台となる内省的活動を行い、
推薦入試に向けたモチベーションや、自己の強みの再発見・再確認など自己肯定感の強化を図った。

【キャリアワーク実施事例】
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４．実証内容詳細 ③外部事業者導入の共通課題に関する調査

インタビューとアンケートの両方を通じて現場課題の立体感と課題の汎用性のバランスを取る調査設計とするとともに、
課題検証すべきターゲットについても十分に整理を行い、関係者で共通の認識をすり合わせた上で調査を実施した。



16

最終報告書目次

1. 事業者

2. 背景と目指す姿

3. 実施体制・実証フィールド

4. 実証内容

5. 実証結果

6. 今後の自走・普及プラン



17

結果

①各教科・単元の内容の改定、授業
運営および授業内の生徒指導支
援（大阪国際中学・高等学校）

• 教員陣からは、第3者がカリキュラムの構想のディスカッションに入ることにより、自身の得意分野や実施した
延長線上で提言しがちだった状況が変わり、全体として統制の取れた議論ができたことで構想化がスムー
ズに進んだとフィードバックがあった。

• 上述の成果もあって本事業で学校で内製化する探究学習プログラムとミエタで実装する探究学習プログラ
ムの役割分担と効果的な連携イメージが明確になったことに加えて、探究的な学び支援金支援補助金
でミエタが実施した探究プログラムでの効果に対する学校側の実感値との相乗効果により、来年度の外部
事業者を活用した複数プログラムの有償導入について、ほぼ合意を得ることができた

②進路指導および大学入試対策指
導の支援（水海道第一高等学
校）

• 高3生については、受験中であり、繊細な状況のためアンケートの取得を意図的に控えたが、教員からの
フィードバックとして来年度も推薦入試の志望理由書の作成で支援して欲しいとのフィードバックがあり、
ニーズの存在については一定の検証が進んだと考えられる。

• 高2生についてはアンケートの結果、自分のことを見つめなおす良い結果になったというフィードバックがあり、
教員の負担の削減のみならず、生徒自身の新たな長所の発掘、興味関心のあり方の言語化、自己肯
定感の向上に一定の効果があったと認められる。

• 本取り組みについては学校側からも継続依頼の意向表明を受けており、2024年度の有償実施について
学校側と現在議論を進めている。

③外部事業者導入の共通課題に関
する調査

• 共通の課題として、①外部事業者導入自体にかかる工数の不透明感、②外部事業者の導入の費用
対効果や成果の定義の難しさ、③細かな現場実務も含めた学校と外部事業者間の役割分担の線引き
の難しさ、の3点に大きな課題感があることが判明した。

• 今後、外部事業者の導入を進めていくにあたっての対応として、①外部事業者導入におけるフローやポイ
ントのまとめと発信、②成功事例の情報の積み上げと導入の成功事例の発信、③業務要件定義を中心
とした事業者との交渉業務の研修、などの方向性を得ることができた

４．実証結果概要
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５．実証結果詳細①各教科・単元の内容の改定、授業運営および授業内の生徒指導支援（大阪国際中学・高等学校）

高1生の2024年度からの具体的な探究プログラムの構築について学校と協議の上で具体化し、
複数プログラムについて、外部事業者の有償導入（オレンジ箇所）について概ね合意を得ることができた。
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５．実証結果詳細①各教科・単元の内容の改定、授業運営および授業内の生徒指導支援（大阪国際中学・高等学校）

高2生については2024年度は具体的なプログラム導入の対象外ではあるものの、2024年度高1生が2025年に高2生になり、
従来よりも高度な探究学習を実施できるイメージを構築することにより、より段階的・発展的で長期の視野になったカリキュラムを構築できた。
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５．実証結果詳細②進路指導および大学入試対策指導の支援（水海道第一高等学校）

具体的なサービスの提供とその後の教員との対話を通じて、推薦入試における現場のリアルな課題感を捉えることができた。
それに対する具体的な解決策としてツールやサービスの在り方を検討し、次年度の有償実施に向けた提案とした。
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５．実証結果詳細②進路指導および大学入試対策指導の支援（水海道第一高等学校）

高３生は引き続き受験中のためアンケートは意図的に実施しない判断をしたため本件は高2生に対するアンケート結果であるが、
キャリアワークを中心とした内省ワークが、自己を見つめなおすものとしてポジティブな効果があったことが認められた。

【高２生向けアンケートの結果】



22

５．実証結果詳細②進路指導および大学入試対策指導の支援（水海道第一高等学校）

キャリアワークに対してポジティブなフィードバックがあったことに加え、ミエタとして別途本校に導入いただいている探究プログラムとの関連で、
探究学習と推薦入試を戦略的に結び付けていくことのみならず、探究学習にとどまらないさらなる発展への関心意向を捉えることができた。

【教員生向けアンケートの結果】
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５．実証結果詳細③外部事業者導入の共通課題に関する調査

実際に実務に取り掛かる前に担当者を不安にさせる要素としては、①外部事業者との役割分担、②業務負担増の不透明さ
③成果イメージの不透明さ、④仲間づくりの不安、が大きな要因として挙げられる。

質問：外部委託の担当として着任した最初の時点で不安だった、悩んだこととして近い項目にすべてチェックを入れてください。
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５．実証結果詳細③外部事業者導入の共通課題に関する調査

実際に実務取り掛かった後に問題になった要素としては、①事業者への対応業務の負担過大、②民間事業者の対応の悪さ
③周囲の非協力的な姿勢、④不十分な業務成果、が大きな要因として挙げられる。

質問：民間事業者への実際の業務委託を通じる中で、困ったこと、悩んだこととして近い項目にすべてチェックを入れてください。
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５．実証結果詳細③外部事業者導入の共通課題に関する調査

実務に取り組む前に感じた悩み、実務に取り組んだ後に発生した問題点の両方を勘案した結果、
以下の通り外部事業者導入の主要課題を4点に整理した。
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マネタイズ方針 事業拡大方針

①各教科・単元の内容の改定、
授業運営および授業内の生
徒指導支援（大阪国際中
学・高等学校）

• カリキュラム策定業務に関しては、提案実務の人件費見
合いに適切な利益率を上乗せして請求する形でビジネ
ス化を図る

• また、カリキュラム策定により外部導入できるサービスが判
明し、後工程でもマネタイズが可能なため、本サービス自
体と随伴取引の両方でマネタイズを図っていく

• 3年間にわたるカリキュラム全体像を策定する場合には、営業的ス
キルとコンサルティングスキルの双方が求められることに留意し、双方
スキルを持つ従業員を育成する一方、各単元の改定に関してはコ
ンテンツ制作スキルとして独立させ、計画できる外部人員を増やす
予定であり2024年度中にテスト実施と一部の実装を目指す。また、
長期的にはカリキュラム全体像のモデルを作ったうえで、そのフレーム
を活用して全体の流れを作りこむことで、拡張性を持たせることを予
定しており、2025年から運用を目指していく。

②進路指導および大学入試対
策指導の支援（水海道第一
高等学校）

• 推薦入試を選択しない生徒も多数いる観点から、推薦
入試指導の本校における継続については受講する生徒
の受益者負担もしくは、定期的に時間を枠で提供し、
生徒が予約するサポーター派遣で進めることで学校側が
検討している。

• キャリアワークなど、進学に限らない進路指導については
汎用的に生徒のニーズがあるため、全学年対象のプログ
ラムとして効率的に実施して課金する方向で展開を予
定している。

• 推薦入試指導は、一定程度生徒との個別対応が必要となり、現
行の従業員による事業拡大にはリソースとして限界があることから、
ミエタのアレンジによるコーディネータープールの構築や、ミエタ公認
コーディネーター制度などのトレーニングプログラムの実装により、対応
できる校数・生徒数を増やしていく予定。2024年度から従業員と
外部人材の併用をスタートさせ、外部人材に委託できる範囲を検
証していく。2025年度からは、外部人材が自律的に案件運用でき
ることを目指し、コーディネーター人材のプール化と公認コーディネー
ター制度の運用を試験的に開始していく。

③外部事業者導入の共通課題
に関する調査

• 対象外 • 対象外

６．今後の自走・普及プラン
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